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De VN, zelfbestuur en zelfbeschikking

Op 15 december 1955 heeft de Tiende Algemene Vergadering van de Verenigde
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NEDERLANDSCH KONINKRIJK DER NEDERLANDEN

Naties in Resolutie 945(X) de Nederlandse regering ontslagen van de verplichting

SINT MAARTEM
o B e om jaarlijks conform art 73 e VN-Handvest te rapporteren over de (toenmalige) Wi Toisia S Het Koninkrijk der Nederlanden bestaat uit 4 landen:
; : Nederlandse Antillen en Suriname. Deze beide landen zijn vervolgens ook e e - Nederland, Aruba, Curagao en Sint Maarten.
afgevoerd van de VN-lijst van niet-zelfbesturende gebieden. De laatste tijd, dus bijna S e

zeven decennia later, zijn er vooral op Sint Eustatius en Sint Maarten, maar hier en

daar ook op Aruba en Curagao, stemmen die vinden dat de be€indiging van de

rapportageverplichting destijds niet betekende dat de VN de Nederlandse Antillen .

AN

3 Bijzondere gemeenten
[Caribisch Nederiand)
Bonaira Sint Eustatius Saba

en Suriname voortaan ook als zelfbesturende gebieden beschouwde. Aan deze
interpretatie wordt de wens gekoppeld om op de lijst van niet-zelfbesturende
gebieden te worden opgenomen. Naar aanleiding hiervan heeft de Tweede Kamer

de heren Oostindie, Hoogers en Veenendaal opdracht gegeven ‘een handzaam
paper over het thema artikel 73 VN-Handvest, het dekolonisatie-artikel” op te stellen.

Dit heeft geresulteerd in een Factsheet, het Antilliaans Dagblad besteedde hier
onlangs aandacht aan. Wij willen op twee punten kanttekeningen maken. De eerste
\ betreft de betekenis en reikwijdte van Resolutie 945(X) en van het begrip

S5 ‘zelfbesturende gebieden’, de tweede betreft de plaats van het zelfbeschikkingsrecht

Een kaart van Nederlands West-Indié uit 1939, met daarop de Nederlandse
Antillen en Suriname.

in de discussie.

DooRr LuciTA MOENIR ALAM, ARJEN VAN RIJN EN KEEs FLINTERMAN

nationale

Uit Resolutie 945(X) volgt dat de Algemene Vergadering van de VN de Nederlandse

Zelfbesturend of niet?
n de Factsheet wordt Re-
solutie 945(X) een ‘ambi-
valente Dbeslissing’ ge-
noemd, waaruit niet
blijkt of de VN de Neder-

landse Antillen en Suriname nu

wel of niet voortaan als zelfbe-
sturende gebieden beschouwde.

Wij vinden Resolutie 945(X) wél

voldoende duidelijk.

Voor VN-leden bestaat op
grond van artikel 73 e VN-Hand-
vest een rapportageverplichting
met betrekking tot niet-zelfbe-
sturende gebieden die onder
hun verantwoordelijkheid val-
len. De Algemene Vergadering
van de VN heeft in december
1955 een resolutie aangenomen
waarin zij als mening uitspreekt

dat stopzetting van de rapporta-
ges gepast is. Aangezien voor
niet-zelfbesturende gebieden op
grond van het VN-Handvest een
rapportageverplichting geldt, is
het logisch dat tot stopzetting al-
leen wordt besloten als niet lan-
ger sprake is van niet-zelfbestu-
rende gebieden. Die koppeling
is in Resolutie 945(X) ook zicht-
baar via de overweging in de
preambule: ,, Bearing in mind the
competence of the General Assem-
bly to decide whether or not a Non-
Self-governing Territory has attai-
ned the full measure of self-govern-
ment referred to in Chapter XI of
the Charter of the United Na-
tions”, en daarna de conclusie,
zonder voorbehoud, dat ’cessa-
tion of the transmission of infor-

Eleanor Roosevelt met de Universele Verklaring van de Rechten van
de Mens (UVRM) uit 1948. In 1966 heeft de Algemene Vergadering
van de Verenigde Naties in haar Resolutie 2200 A (XXI) twee verdra-
gen aangenomen die een versterking vormen van de UVRM. Hierin
wordt ook het zelfbeschikkingsrecht opgenomen.

mation under Article 73 e of the
Charter in respect of the Nether-
lands Antilles and Surinam is ap-
propriate’. Deze overwegingen
zijn helder genoeg om te kun-
nen concluderen dat de afschaf-
fing van de rapportageverplich-
ting mede was gebaseerd op de
opvatting dat de Nederlandse
Antillen en Suriname niet lan-
ger als niet-zelfbesturende ge-
bieden werden beschouwd. Het
feit dat de Nederlandse Antillen
en Suriname vervolgens van de
VN-lijst van niet-zelfbesturende
gebieden zijn afgevoerd, be-
vestigt dit. Dat wil zeggen dat uit
Resolutie 945(X) volgt dat de Al-
gemene Vergadering van de VN
de Nederlandse Antillen en Su-
riname sinds de invoering van
het Statuut als zelfbesturende
gebieden beschouwde. Zou dat
niet zo zijn, dan zou de stopzet-
ting in strijd met artikel 73
Handvest hebben plaatsgevon-
den.

Nu is het zeker zo dat politie-
ke motieven bij de toepassing
en interpretatie van het VN-
Handvest altijd een rol spelen.
Dat geldt niet in de laatste plaats
ook voor resoluties van de Alge-
mene Vergadering. Dat neemt
niet weg dat resoluties niet zo-
maar tot stand komen, daar is
goed over nagedacht en is vaak
het resultaat van stevige onder-
handelingen. Het is daarbij van
belang te onderstrepen dat bij
de jarenlange behandeling ter
beéindiging van de verplichte
rapportage door de Nederlandse
regering eminente personen uit
Suriname, (waaronder dr. Fer-
rier en dr. Pos) en de Nederland-
se Antillen ( waaronder de he-
ren Yrausquin, Jonckheer en

Debrot) in de koninkrijksdele-
gaties waren opgenomen, die
bij herhaling pleidooien in de
VN hebben gehouden voor er-
kenning van de nieuwe rechts-
orde. Research van de verslagge-
ving, met argumenten van vé6r-
en tegenstanders, laat inderdaad
zien dat de VN-leden diverge-
rende meningen hadden, maar
feit is dat uiteindelijk Resolutie
945(X) is aangenomen.

Uiteraard staat het eenieder
vrij om te beweren dat de drie
Caribische landen en de BES-ei-
landen anno 2022 niet als zelf-
besturende gebieden zijn te be-
schouwen. Maar die bewering
kan naar onze opvatting niet
worden gebaseerd op de stelling
dat de VN het in 1955 al niet an-
ders zag. De rechtsorde van het
Statuut werd onder de streep
wel degelijk van voldoende kwa-
liteit geacht om de Nederlandse
Antillen en Suriname niet lan-
ger als niet-zelfbesturende ge-
bieden te beschouwen.

De door de Nederlandse
Antillen en Suriname verwor-
ven staatsrechtelijke autonomie
is in de praktijk inderdaad geen
wassen neus gebleken. Op ver-
reweg de meeste beleidsterrei-
nen konden beide landen vol-
strekt zelfstandig opereren, en
dat geldt tegenwoordig onver-
minderd nog steeds voor Aruba,
Curagao en Sint Maarten. De
onderwerpen die met volledige
instemming van de voormalige
kolonién aan het Koninkrijk als
overkoepelend verband waren
toegekend (buitenlandse betrek-
kingen, defensie, nationaliteit,
de waarborging van mensen-
rechten, rechtszekerheid en
deugdelijk bestuur) kennen een

heldere ratio: de internationale
en interne integriteit van het ge-
meenschappelijke verband ge-
zamenlijk handhaven. Maar
zelfs op deze gemeenschappe-
lijke terreinen is steeds naar
maximale vrijheid voor elk van
de landen gestreefd: zo zijn de
Caribische landen in beginsel
autonoom inzake het al dan niet
partij worden bij verdragen en
kunnen ze zelfstandig toetreden
tot internationale organisaties
die statutair daarvoor open-
staan. Ook heeft het Koninkrijk
slechts uiterst zelden geinterve-
nieerd in kwesties van mensen-
rechten, rechtszekerheid en
deugdelijk bestuur, naar de
smaak van sommigen aan de
Caribische zijde van de oceaan
zelfs veel te weinig. De consen-
sus-Rijkswet financieel toezicht
van 2010, de ruimhartige hulp
tijdens de covidpandemie en nu
ook het Caribisch Orgaan voor
Hervorming en Ontwikkeling
(Coho) zijn niet ingegeven door
een Nederlandse honger naar
macht maar door een ‘Guid pro
quo” wie de autonomie hoog in
het vaandel voert maar toch geld
- heel veel geld - wil ontvangen
van Nederland, moet accepteren
dat Nederland (zoals elke finan-
cier) dan ook een vinger in de
besteding daarvan wil hebben.
Over de modaliteiten die daar-
voor moeten gelden is natuur-
lijk altijd discussie mogelijk, zo-
als dat tussen volwassen part-
ners gaat. En dat moet met
wederzijds begrip en respect ge-
beuren.

Voor Bonaire, Sint Eustatius
en Saba liggen de verhoudingen
sinds het uiteenvallen van de
Nederlandse Antillen iets an-

Antillen en Suriname sinds de invoering van het Statuut als zelfbesturende gebie-

den beschouwde.

ders dan voor de landen Aruba,
Curagao en Sint Maarten. Zij
hebben zich in 2010 bij Neder-
land aangesloten. Bestuurlijk
gezien is hun positie echter niet
wezenlijk veranderd: zelfstan-
digheid met betrekking tot de ei-
gen huishouding, met een toe-
zichthoudende rol voor het cen-
trale gezag, behalve dat dit niet
langer het Nederlands-Antilli-
aanse maar het Nederlandse
centrale gezag is. De burgers
van de BES-eilanden beslissen
op gelijke voet als de Europese
Nederlanders mee over de
samenstelling van de Tweede en
Eerste Kamer, alle publieke
ambten op centraal niveau staan
voor hen open.

Is dit alles te weinig om van
zelfbesturend te kunnen spre-
ken? Ten minste zou zo'n oor-
deel neerkijken op alles wat
de Caribische samenlevingen
sinds 1954 op eigen kracht heb-
ben bereikt en op alle mannen
en vrouwen die zich als volks-
vertegenwoordigers en bestuur-
ders hebben ingespannen om
hun eilanden te regeren en te
ontwikkelen: een niet onaan-
zienlijke stoet, deels van groot
kaliber.

Zelfbeschikkingsrecht
Wat men bijna zeventig jaar na
dato ook van Resolutie 945(X)
en van de mate van zelfbestuur
van de Caribische delen van het
Koninkrijk moge vinden, waar
het uiteindelijk om gaat is het
zelfbeschikkingsrecht, en dat
geldt onverkort.

De Algemene Vergadering
heeft in de jaren na 1955 het
zelfbeschikkingsrecht nader ge-
definieerd en vastgelegd dat de
uitoefening van het zelfbeschik-
kingsrecht kan leiden tot onaf-
hankelijkheid, maar net zo goed
kan worden verwezenlijkt via as-
sociatie of integratie met het
voormalige moederland of een
andere staat, of via ‘any other sta-
tus’. Met andere woorden: alles
is goed zolang maar sprake is
van een daad van vrije keuze van
het volk. De Verenigde Naties
hebben tevens uitgesproken dat
voor het realiseren van de daad
van vrije keuze het referendum
het middel bij uitstek is. De op-
name van het zelfbeschikkings-
recht in de twee grote VN-Men-
senrechtenverdragen van 1966
heeft de al bestaande gewoonte-
rechtelijke betekenis van dat
recht bevestigd.

In de beginjaren tachtig heb-
ben de politici van Nederland,
de Nederlandse Antillen en de
eilanden van de Nederlandse
Antillen gezamenlijk besloten
dat in de Antilliaanse context
het zelfbeschikkingsrecht van
de Nederlandse Antillen niet
langer voor het geheel zou gel-
den, maar berust bij de volkeren
van de afzonderlijke eilanden.
Aruba was het eerste eiland
dat daarvan gebruikmaakte, in
1986 uit het Antilliaanse staats-
verband trad en de status aparte
verkreeg. In 1993 en 1994 heb-
ben met betrokkenheid van de
VN op alle eilanden van de
resterende Antillen-van-vijf re-
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De nieuwe Staatkundige structuur sinds 10-10-2010.

ferenda plaatsgevonden waar
tussen de verschillende VN-
opties kon worden gekozen.
De uitkomsten daarvan waren
glashelder: voortzetting van
het Antilliaanse staatsverband
binnen de context van het Ko-
ninkrijk  der  Nederlanden.
Ruim tien jaar later vond er een
nieuwe reeks referenda plaats.
De uitkomsten daarvan leidden
uiteindelijk tot de opheffing
van de Nederlandse Antillen, tot
een autonome status voor Cura-
¢ao en Sint Maarten en tot aan-
sluiting bij Nederland van de
drie BES-eilanden. De wijze
waarop de uitslagen van de refe-
renda werden vertaald in staat-
kundige structuren verdiende
zeker niet in alle opzichten de
schoonheidsprijs. Maar ook de
uitoefening van het zelfbeschik-
kingsrecht vergt nu eenmaal
soms enig schipperen en erken-
ning van de maatschappelijke,
sociale en economische realitei-
ten, waaronder de kleinschalig-
heid.

Het zelfbeschikkingsrecht is
een dwingend recht van volken-
rechtelijke aard, de uitoefening
daarvan een dynamisch proces;
het is volgens de VN-doctrine
pas definitief uitgewerkt bij een
keuze voor onafhankelijkheid.
Die stap hoeft niet te worden ge-
maakt en als de bevolking het
niet wil zelfs nooit, maar zolang
zij niet is gemaakt blijft alles
mogelijk. In de Factsheet wordt
het standpunt van de Neder-
landse regering, dat onder-
scheid maakt tussen een extern

en een intern zelfbeschikkings-
recht, als vaststaand feit om-

armd. Het volkenrechtelijke
zelfbeschikkingsrecht (het ‘ex-
terne  zelfbeschikkingsrecht’)

zou in 1954 zijn opgebruikt en
er zou sindsdien alleen nog
sprake zijn van een ‘intern zelf-
beschikkingsrecht’, dat wil zeg-
gen een recht dat wordt ont-
leend aan het constitutionele
recht van het Koninkrijk. Voor
zover Nederland dit standpunt
inderdaad huldigt, is dit onjuist
en in strijd met het internatio-
nale recht. De volkeren van elk
van de Caribische eilanden be-
schikken nog steeds in volle om-
vang over het zelfbeschikkings-
recht in volkenrechtelijke zin;
Nederland is alleen volgend. Dat
gegeven is ook na 10-10-‘10 niet
veranderd. Het staat vast dat een
eiland dat zijn status binnen het
Koninkrijk wil wijzigen of het
Koninkrijk wil verlaten die weg
ook kan gaan. Nederland zal
daar steeds aan mee moeten
werken. Tegelijk gaat het niet
om zomaar een politieke beslis-
sing, maar is en blijft het zelfbe-
schikkingsrecht een onver-
vreemdbaar recht van de volke-
ren van de eilanden en moet
daarom de lijn die vanaf het eer-
ste referendum in november
1993 is ingezet ter respectering
van het zelfbeschikkingsrecht
worden voortgezet. Dat wil zeg-
gen dat voor een verandering
van status altijd het volk recht-
streeks moet worden geraad-
pleegd én dat sprake moet zijn
van een vrije keuze uit verschil-

lende opties, waarbij duidelijk
moet zijn uitgelegd wat de effec-
ten en consequenties van elke
optie zijn. De mensen moeten
weten waarvoor zij een stem uit-
brengen.

Vrije keuze voorop

Het is niet fout om het anno
2022 nog eens te hebben over
wat de VN in 1955 nu precies
heeft besloten. Een dergelijke
discussie kan verhelderend wer-
ken en ons helpen te realiseren
waar wij op dit moment met el-
kaar staan. De discussie mag
echter aan geen van beide kan-
ten van de oceaan worden ge-
bruikt als instrument om de toe-
komstige status van de eilanden
door politici te laten bepalen in
plaats van door een daad van
vrije keuze van het volk. Zonder
zo'n vrije keuze wordt niet aan
de VN-maatstaven voldaan. Dat
is naar onze mening nog veel
belangrijker en relevanter dan
wat we achteraf van Resolutie
945(X) vinden.
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